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VERNACULAR   ARCHITECTURE   IN STONE. 
REDISCOVERING THE PHENOMENON

The vernacular architecture in stone of the 
Republic of Moldova and from its historical zones is 
practically an unknown phenomenon in the academic 
sphere from abroad. Though it is well known as a 
phenomenon since the beginning of the XXst century, 
in Soviet Period there were used only specimens 
from the area of Orheiul Vechi, considered rightly 
a quintessence of popular genius. It represents a 
unique case in Europe when a peasant traditional 
stone architecture in Medieval Era succeeds to 
crystallize its architectural forms and to demonstrate 
artistic valences and tectonic proportions not worse 
comparatively with the well known architectural 
classic orders. The authors in base of reach fi eld 
material and archive information – over 1700 
images collected during 3 years – succeed through 
widening consecutively the investigational areas on 
the whole territory of Moldova, for the fi rst time in 
domain literature, to identify new areas of artistic 
stone carving, also the evolution during time of 
this phenomenon, establishing as basic areas of 
irradiation and interferences the Orheiul Vechi area, 
Gordineşti, Cetatea Albă, Hotin, Cosăuţi.

Mărturiile istoriei ne confi rmă că arhitectura 
autohtonă în piatră s-a constituit în antichitate prin 
construcţii citadine şi sacre. Însă, ca fenomen artistic 
de o largă răspândire, aceasta a fost descoperită de 
cercetători abia la mijlocul sec. XX. Pentru a găsi 
explicaţia acestei situaţii paradoxale ne-am propus 
să analizăm, în baza cercetărilor de teren şi a 
izvoarelor scrise, atât evoluţia fenomenului, cât şi 
modul în care arhitectura în piatră a fost descoperită 
de către observatori, iar mai târziu – apreciată de 
către cercetători.

Analizând creaţiile umane în piatră, de la cele 
mai simple până la cele mai complexe, am ajuns 
la concluzia că arhitectura populară în piatră de pe 
teritoriul Republicii Moldova este reprezentativă 
ca gândire artistică şi constituie o replică fi delă a 
civilizaţiei lemnului. Ea poate fi  apreciată la justa 
valoare doar în contextul condiţiilor naturale şi 

specifi cului dezvoltării istorice a spaţiului Pruto-
Nistrean. 

Arhitectura vernaculară a apărut şi s-a dezvoltat 
pe întreg teritoriul Republicii Moldova, unde au 
existat zăcăminte de piatră, însă anumite condiţii 
istorice au ţinut-o în sfera anonimatului până la 
mijlocul sec. XX. Anturajul istoric n-a fost favorabil 
cunoaşterii acestui fenomen. Călătorii, care printre 
primii au semnalat aspecte mai relevante din cultura 
popoarelor în secolele XVII-XIX, n-au remarcat-o, 
pentru că între timp s-au modifi cat căile comerciale, 
fapt ce a impus strămutarea locului de amplasare a 
vechiului oraş Orhei, acesta fi ind centrul unde s-a 
constituit arhitectura în piatră. În noua confi guraţie 
a căilor de comunicare, după sec. al XVI-lea, 
cetatea Orheiului Vechi şi-a încetat existenţa. Zona 
Orheiului Vechi a devenit o fundătură unde rareori 
ajungeau călătorii.

 Explicaţia descoperirii atât de târzii a arhitecturii 
în piatră transpare şi în  modul de cunoaştere de 
către cercetători a altor domenii similare ale culturii 
populare. Acest proces, început în Moldova prin 
lucrarea Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir 
şi continuat tranşant din a doua jumătate a sec. al 
XIX-lea până în zilele noastre, a developat treptat 
componentele culturii autohtone într-o anumită 
consecutivitate. Procesul de atestare, documentare 
şi introducere în circuitul cultural-ştiinţifi c a început 
cu formele literare orale ale culturii, a continuat cu 
cele mai expresive genuri – covoarele, obiectele 
cioplite în lemn, portul popular, terminând cu 
cercetarea de către etnografi  a documentelor mai 
greu surmontabile, între care, ultima, se înscrie 
arhitectura.

E necesar să ţinem cont şi de faptul că, pentru 
abordarea fenomenelor arhitecturale, cercetătorii 
trebuie să dispună de competenţe speciale. La 
început au fost luate în vizor arhitectura ecleziastică 
şi arhitectura urbană (cetăţi, case domneşti şi 
boiereşti, hanuri, ratuşe etc.).  Arhitectura populară 
a devenit obiect de studiu abia la începutul sec. XX, 
însă şi atunci s-a dat prioritate cercetării arhitecturii 
populare în lemn. S-a considerat că ea ne reprezintă 
în mozaicul arhitecturii populare europene.

Primii cercetători care au pus în valoare 
particularităţile arhitecturii în piatră din spaţiul 
Pruto-Nistrean sunt academicenii Şt. Ciobanu 
(1924) şi P. Constantinescu-Iaşi (1932,1936), 
cercetătorii T.Iuculeţ (1927), F.Naumov (1950) şi 
N.Vladimirskaia (1950), lucrările cărora au atras 
atenţia comunităţii arhitecţilor asupra originalităţii 
domeniului. O contribuţie deosebită la documentarea 
arhitecturii în piatră a avut-o arhitectul A. Zaharov 
care, la îndemnul academicianului A. Şciusev, a 
reuşit să organizeze şapte expediţii în zona Orheiului 
Vechi între anii 1945-1954 şi să documenteze 
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fenomenul arhitecturii populare în piatră în perioada 
lui de graţie. În baza materialelor acumulate el a 
editat o lucrare notorie despre arhitectura populară 
în piatră, devenită una de referinţă pentru toate 
studiile ulterioare.   

În monografi a sa, A.Zaharov identifi că reperele 
seculare ale acestei arte – cetăţile moldoveneşti, 
mănăstirile, bisericile, edifi ciile urbane. El consideră 
că extragerea masivă a pietrei a început în carierele 
din satele Basarabiei în anii  ’20 ai secolului al 
XIX-lea, în legătură cu constituirea oraşelor, şi a 
sporit odată cu aprobarea planurilor de dezvoltare 
a oraşelor Chişinău (1834), Bălţi (1845) şi Bender 
(1871). În opinia autorului, tot în această perioadă 
a avut loc perfecţionarea tehnicii de dobândire a 
pietrei, prin utilizarea ferestraielor oţelite cu dinţi 
ascuţiţi pieziş.

Deşi A. Zaharov exprima speranţa că interesul 
sporit al comunităţii arhitecţilor faţă de arhitectura 
populară va contribui la confi rmarea sau infi rmarea 
supoziţiilor expuse privind apariţia prelucrării 
artistice a pietrei în satele moldoveneşti, studiile 
altor autori s-au bazat mai mult pe aprecierea 
vizuală a creaţiei arhitecturale şi mai puţin pe 
cercetări multiple pe teren. Cercetătorii care au scris 
pe această temă au urmat fi del principalele postulate 
ale lui A.Zaharov, chiar dacă ele aveau inadvertenţe 
privind originea fenomenului, fără a insista asupra 
extinderii investigaţiilor  de  teren pentru  aprofunda-
rea cercetării şi fără a surprinde avertismentul 
autorului care era conştient de compromisurile 
ideologice ad-
mise în lucrarea 
sa. Prin ideologie, 
care  era vârful 
p i r a m i d e i 
m e t o d o l o g i c e 
sovietice de 
atunci, toate rela-
ţiile culturale erau 
reduse la schema 
împrumuturilor 
din cultura slavă. 
Iată de ce aproape 
toate lucrările 
c o n s a c r a t e 
culturii populare, 
editate până la 
1990, au ca punct 
comun aceste 
afi rmaţii.

Unul din 
cei mai prolifi ci 
autori, D. 
Goberman, a 
studiat apro-

fun dat fenomenul artei şi arhitecturii populare, 
dedicând patru lucrări problematicii arhitecturii 
în piatră. Lucrările sale sunt foarte asemănătoare 
ca abordare. Autorul consideră, pe bună dreptate, 
prelucrarea artistică a pietrei în raioanele Orhei şi 
Dubăsari, mai exact în satele din josul Răutului 
şi de la mijlocul cursului Nistrului, drept unul din 
puţinele genuri de creaţie ţărănească păstrate în 
toată amploarea până în anii ’70 ai secolului XX. 
Cercetătorul apreciază calităţile excelente ale pietrei 
ca material de construcţie, demonstrând legătura 
între dezvoltarea prelucrării pietrei şi zăcămintele 
bogate de piatră calcaroasă din aceste locuri. În 
opinia lui D. Goberman, gospodăria moldovenească 
din zona pietrei reprezintă un ansamblu arhitectural 
desăvârşit ca amplasament al construcţiilor, 
articulare a formelor, proporţiilor şi a cromaticii în 
cadrul compoziţiei. El avansează ideea că scările, 
galeria şi stâlpii de dinaintea casei formează un ordin 
distinct, care determină în mare măsură caracterul 
arhitecturii populare în piatră. 

Câteva decenii la rând a fost cercetată doar 
arhitectura în piatră din centrul republicii şi din 
locurile unde aceasta a fost extinsă. Şi istoricul 
de artă M. Livşiţ a studiat arhitectura populară în 
piatră din zona Orheiului în perioada dezvoltării şi 
pătrunderii ei în tot mai multe localităţi. Autorul a 
comentat şi a interpretat afi nităţile dintre decorul 
arhitecturii în piatră şi decorul arhitecturii în 
lemn, accentuând că fenomenele arhitecturii 
populare în piatră sunt specifi ce inclusiv nordului 

Gospodărie ţărănească tradiţională din satul Morozeni. 
Foto 1974, arhiva MNEIN, Chişinău
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şi sudului republicii. Astfel, s-a atestat o evoluţie a 
cercetărilor, dar perceperea integrală a fenomenului 
s-a produs încet. În prestigioasa lucrare Repertoriul 
monumentelor de arhitectură, cultură şi arheologie 
(zona de nord), publicată în 1987 de Academia de 
Ştiinţe a Moldovei, au fost luate în consideraţie doar 
două mostre de arhitectură vernaculară în piatră – 
o başcă din satul Ţâra, r-nul Floreşti (Ion Gonţa), 
construită în 1924, şi crucifi xele din cimitirul satului 
Cosăuţi. Sunt două mostre din multele posibile ce 
meritau să fi e descrise într-un atare repertoriu.

Spre exemplu, în satul Ţâra, precum şi în satele 
învecinate Roşietici, Cenuşa, Ghindeşti, Dumulgeni, 
Rogojeni s-au păstrat multe mostre de arhitectură 
vernaculară (în jur de câteva sute de exemplare): 
băşti, fântâni, garduri, terase – valoroase ca expresie 
arhitecturală. În aceeaşi publicaţie sunt omise şi 
monumentele funerare de piatră. Cercetările ulterioare 
au completat uşor acest gol, iar subsemnaţii vor 
continua recuperările pentru a le reda locul binemeritat 
în contextul arhitecturii vernaculare în piatră. 

În ultimele decenii au fost depăşite defi cienţele 
metodologice, s-au reafi rmat tendinţele specifi ce 
cercetării obiective prin racordarea la izvoarele 
ştiinţei tradiţionale moderne şi au apărut posibilităţi 
de a discuta procesualitatea culturilor. Astfel, 
fenomenele culturii, inclusiv arhitectura în 
piatră, decorul în piatră au reapărut în programul 
preocupărilor ştiinţifi ce în anii ‘90 ai secolului XX 
graţie reorientărilor conceptuale şi metodologice. 
Şi-a propus să reevalueze creaţia arhitecturală în 
piatră în spaţiul Pruto-Nistrean dr. V. Malcoci, care 
a cercetat aspectele diacronice şi sincronice ale 
decorului arhitectural.  Este de remarcat în acest 
context un studiu semnat de V. Malcoci despre 
arhitectura populară de la Orheiul Vechi apărut în 
limba franceză. În studiu sunt analizate şi interpretate 
motivele decorative ale coloanelor de casă şi ale 
stâlpilor de poartă într-un context interdisciplinar, 
capabil să le facă relevante semnifi caţiile străvechi. 
Dar autorul porneşte de la aceeaşi idee, ca şi 
cercetătorii anterior amintiţi, că în arhitectura 
populară ţărănească piatra a început să fi e folosită 
pe larg ca material decorativ abia către sfârşitul 
secolului al XIX-lea. Astfel încât unele aspecte ale 
evoluţiei arhitecturii vernaculare în piatră au rămas 
neelucidate până în prezent.

Aşa cum au atestat-o şi au descris-o cercetătorii 
Şt. Ciobanu (1924), T.Inculeţ (1927), 
P.Constantinescu-Iaşi (1932,1936), F.Naumov 
(1950), N.Vladimirskaia (1950), A. Zaharov (1960), 
D.Goberman (1967, 1970, 1975, 2004), M.Livşiţ 
(1971), Z.Moiseenco (1973) şi G.Constantinova 
(1986) în plin secol XX, această arhitectură – 
uimitoare prin integritatea şi maturitatea sa artistică, 
funcţionând plenar într-un mediu ţărănesc – a fost 
apreciată în mod controversat. Era considerată 
inedită, nemaiîntâlnită în alte părţi. În baza ei s-a 
formulat chiar ideea existenţei aşa-numitului ordin 
arhitectural moldovenesc,  ceea ce presupune 
întrunirea unor caracteristici deosebite de celelalte 
ordine. În acelaşi context ea era interpretată ca fi ind 
un produs tardiv, creat la sfârşitul sec. al XIX-lea 
sub infl uenţa arhitecturii clasice ruse urbane. Aceste 
afi rmaţii necesită a fi  analizate, pentru că se referă 
la problema apariţiei arhitecturii populare în piatră. 
Mai exact, ele vizează arhitectura în piatră de la 
Orheiul Vechi ca fi ind cea mai reprezentativă şi 
care a fost cercetată în mod preponderent. Conform 
opiniilor acestor cercetători, deplasarea meşterilor 
orheieni ar fi  impulsionat crearea celorlalte centre 
de prelucrare artistică a pietrei. S-a promovat un 
demers cu tentă difuzionistă asupra fenomenului, 
ceea ce nu corespunde relaţiilor culturale.

Cele mai recente cercetări în domeniu au 
dezvoltat şi aprofundat studierea aspectelor artistice Troiţă din s. Jeloboc, Orhei cu o compoziţie 

sculpturală a mironosiţelor
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ale arhitecturii populare în piatră, propunând o 
perspectivă de cercetare complexă a acesteia şi a 
reprezentărilor promovate prin intermediul ei .

În noul context se impune a fi  tratată şi problema 
împrumuturilor culturale. Au existat permanent 
schimburi culturale dintre arta şi arhitectura 
populară şi cea aparţinând claselor dominante sau a 
celor culte. Acestea din urmă, fi ind cosmopolite, au 
ştiut să preia elemente din toate domeniile expresive 
ale culturii pentru a crea opere de notorietate şi 
anturaje de prestigiu, corespunzătoare statutului 
lor. Ele au preluat şi din arhitectura populară ceea 
ce au considerat că le-ar reprezenta sau ar fi  mai 
expresiv. La rândul lor, şi ţăranii s-au inspirat din 
cultura celor avuţi, pentru că tot ei erau executorii 
respectivelor creaţii. Este important să ţinem cont 
de aceste schimburi când discutăm despre modul în 
care s-a dezvoltat arhitectura vernaculară în decursul 
veacurilor. Într-o altă relaţie apare şi afi rmaţia 
repetată, formulată în virtutea metodologiei tributar-
ideologice, privind împrumuturile culturale, inclusiv 
în arhitectura populară, doar din cultura slavilor. Prin 
această constantă ideologică, în modelele ştiinţifi ce 
se încearcă o ierarhizare a culturilor, o subordonare 
culturală. În realitatea culturală, procesele au fost 
mult mai complexe şi niciodată unilaterale.

Analizând prin noua prismă constituirea 
remarcabilelor tradiţii ale arhitecturii în piatră din 
zona Orheiului Vechi, ca să începem de la ea, se 
poate observa că aceasta n-a apărut pe loc gol, ci 
a avut multe precedente. Arheologii au atestat aici 
construcţii de piatră încă din antichitatea geto-
dacică: citadela, sanctuarul şi case ale nobililor, 
toate situate pe promontoriul de la Butuceni. Ele  au 
prilejuit destule probleme de cercetare arheologilor 
privind modul cum au arătat în sec. IV-III î.Hr., 
când aveau rosturi practice. În baza pieselor  
atestate, s-au făcut reconstrucţii ce atestă probitatea 
unei gândiri arhitecturale incontestabil elevate. 
Apoi au continuat să ofere mostre de construcţii în 
piatră oraşele care s-au succedat în aceeaşi zonă, 
pe teritoriul cunoscut actualmente sub numele de 
Peştera sau Orheiul Vechi. În sec. al XIV-lea aici 
a fost edifi cat şi a cunoscut o înfl orire deosebită 
oraşul oriental al Hoardei de Aur – Şehr al Djadid, 
sau, în traducere din mongolă – Oraşul Nou, cu 
o arhitectură urbană în piatră impunătoare, de la 
care s-au păstrat ruinele Palatului Hanului, cele 
ale hanurilor (caravanseraiurilor), băilor.  Tătarii-
mongoli s-au retras repede din aceste locuri şi deja 
documentele din sec. al XV-lea  amintesc despre 
oraşul Orheiul Vechi,  iar mai târziu – de oraşele 
Movileşti şi Peştera (sec. al XVI-lea),  care au lăsat 
ca mărturie urme ale unor construcţii relevante din 
perspectivă arhitecturală: cetatea medievală, Palatul 
Pârcălabului, bisericuţa de piatră etc.  În vremuri 

imemoriale, au fost cioplite în piatra stâncilor satului 
Butuceni şi complexe rupestre monastice, din care 
trei au ajuns până în zilele noastre.  Astfel, în aceste 
locuri arhitectura în piatră a fost un bun cultural al 
tuturor celor care au dorit să capteze în construcţii 
rezistenţa şi elocvenţa pietrei: citadini şi ţărani, 
laici şi călugări, localnici, dar şi al celor veniţi la un 
„popas istoric”. Prestanţa arhitecturală multiseculară 
a fost întreţinută cu ajutorul localnicilor. Pentru  că 
ei au fost constanta dintotdeauna a istoriei locale 
şi naţionale. Comunităţile de aici, având modele 
de arhitectură deosebite, au generat, au adaptat, au 
sintetizat şi au promovat esenţe artistice pe care le-
au  considerat valoroase şi au creat arhitectura de 
Orheiul Vechi.    

Trăind în imediata apropiere a stâncilor de piatră, 
acceptându-le ca pe o realitate geografi că necesară, 
integrându-le creator modului de viaţă, sătenii au 
folosit piatra, dezvoltând, mai mult decât în alte 
centre, tehnicile şi instrumentele pentru prelucrarea 
ei, variind con-
strucţiile, spaţiile, 
suprafeţele şi deco-
rul din piatră.

Localnicii s-au 
identifi cat prin 
creaţiile din piatră, 
dând localităţilor 
M o r o v a i a , 
Butuceni, Brăneşti, 
Furceni şi Trebujeni 
o înfăţişare exclu-
sivă, proprie doar 
acelor spaţii. Nu 
era necesar să 
împrumute meşteri, 
stiluri din alte ţări, 
pentru că le aveau  
cu prisosinţă aici. 
Făcute din piatra 
locurilor, indiferent 
cui aparţineau, mai 
devreme sau mai 
târziu aceste creaţii 
deveneau un bun 
cultural al tradiţiei 
locale. Prin această 
logică s-a constituit 
f e n o m e n u l 
arhitecturii în piat-
ră de la Orheiul 
Vechi.

P r e l u c r a r e a 
pietrei ca meşte-
şug popular îşi 
păstrează actu-

Stâlp de poartă, 
s. Visoca, Soroca
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alitatea în cercetările recente. Studiul etnografului 
Vasile Munteanu  din Iaşi trasează evoluţia 
pietrăritului în Moldova de dincolo de Prut, ceea ce 
poate contribui la elucidarea legităţilor comune care 
au determinat dezvoltarea mai multor activităţi de 
prelucrare  a pietrei la nivelul Moldovei istorice. 

Arhitectura populară în piatră a fost studiată de 
mai mulţi autori, care au cuprins elemente defi nitorii 
ale acestei tradiţii, au pus în valoare experienţe, 
practici, segmente ale dezvoltării unui meşteşug 
greu de practicat. Precum era şi fi resc, o bună parte 
din autori au descris aspectele artistice ale acestei 
arhitecturi. Ele erau evidente, clare, prezente în 
mai multe localităţi, de cele mai multe ori cu mici 
deosebiri de la una la alta. 

Trebuie să precizăm că la început a fost remarcată 
arhitectura vernaculară din zona Orheiul Vechi, care 
este expresivă, distinctă, şi mai târziu – cea din întreg 
spaţiul Pruto-Nistrean. Importante ca pietrele într-o 
construcţie, aceste contribuţii fundamentează şi 
conturează opera cercetării arhitecturii vernaculare 
în piatră, lăsând loc şi pentru noi elaborări, destinate 
să defi nitiveze modelul ei ştiinţifi c. În această 
lucrare, în baza studiului materialului de teren, 
reprezentativ sub raport cronologic şi geografi c, 
s-a demonstrat că arhitectura vernaculară în piatră 
este un fenomen de largă cuprindere, de profundă 
originalitate autohtonă, alimentat cu aluviuni 
culturale în dezvoltarea sa istorică. 

Centralizând o experienţă multiseculară, 
apreciem  că  obiectele din piatră au  fost  utilizate:

În locurile unde rezistenţa obiectelor este 1. 
pusă la încercare venind în contact direct cu apa 

(colacul de fântână, ulucele de la fântână şi izvoare, 
treptele pentru a accede şi coborî înălţimi).

În locurile ce fac distincţia dintre lumea 2. 
morţilor şi cea a viilor (deasupra sau la capul 
mormintelor, în jurul lor), ca semn de separare a 
celor două lumi, de reglementare a relaţiilor dintre 
ele, sau, în accepţie mai modernă, al neuitării.

Un al treilea domeniu de utilizare a pietrei la 3. 
diverse construcţii ţinea de modul de viaţă al celor 
mai înstăriţi oameni din comunitate: preoţi, dascăli, 
boieri, nobili care recurgeau la piatră pentru a-şi 
confi rma prestigiul social.

Arhitectura vernaculară în piatră a avut ca suport 
dezvoltarea acestor trei domenii de funcţionare a 
pietrei în societatea tradiţională. Ea a valorifi cat 
posibilităţile fi ecărei sfere, asigurând interacţionarea 
permanentă dintre ele. Am relevat etapă cu etapă 
ascensiunea pietrei în sfera culturală, punctând 
calea unui proces destul de anevoios. Am constatat 
că în Republica Moldova, între fl uviile Răut şi 
Nistru, se afl ă zona Orheiul Vechi în care populaţia 
rurală a folosit piatra în construcţia locuinţelor din 
cele mai vechi timpuri. Către sec. al XIX-lea aici 
s-a cristalizat un stil de arhitectură ţărănească din 
piatră, foarte expresivă  în raport cu arhitectura de 
lemn tradiţională din celelalte zone etnografi ce. Ea 
apare ca o replică  în piatră a formelor arhitecturii 
de lemn. Tot aici s-a reuşit constituirea unui order 
de arhitectură ce are toate componentele orderelor 
clasice. Este unicul caz în Europa, când s-a reuşit 
această performanţă în cadrul unei comunităţi 
ţărăneşti restrânse, în plin Ev Mediu.

Revoluţia industrială din a doua jumătate a sec. 
XX a oprit atât evoluţia  
orderului, cât şi şansa 
afi rmării sale în mediile 
arhitecturii urbane. În 
ultimele decenii acest stil 
de arhitectură a intrat în 
declin.

Despre piatra de cal-
car din spaţiul nostru s-a 
afi rmat, pe bună dreptate, 
că este un material de 
construcţie excelent: 
rezistent la acţiunea 
factorilor naturali, se 
supune lesne prelucrării 
şi-i relativ uşor, având 
calităţi termoizolante 
deloc neglijabile în 
condiţiile climaterice de 
la noi. Nuanţele naturale 
deschise, uneori cu 
degradeuri abia sesizabile 
şi factura granulată, o Poartă tradiţională, s. Morovaia, Orhei
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prezintă drept un material cu calităţi decorative 
deosebit de valoroase.

Orheiul Vechi este cel mai vechi şi cel mai 
extins centru, cu cea mai mare diversitate de 
creaţii arhitecturale. El formează o zonă în 
care intră următoarele sate: Brăneşti, Butuceni, 
Morovaia, Trebujeni, Păhărniceni, Piatra, 
Jeloboc, Peresecina. Subscriu acestei zone satele 
Ivancea şi Susleni, unde tradiţia s-a extins mai 
târziu. Prin includerea Peisajului Cultural Orheiul 
Vechi în lista Patrimoniului Universal UNESCO 
se va putea contribui la conservarea acestor 
monumente.

Impunerea acestui centru şi cristalizarea stilului 
său specifi c de arhitectură nu a fost întâmplătoare. 
Dimpotrivă, a avut premise istorice: prezenţa 
mai multor meşteri aduşi de Hoarda de Aur în 
sec. al XIV-lea, cristalizarea către sec. al XV-lea 
a aşa numitului stil moldovenesc şi amplifi carea 
lui graţie existenţei în spaţiul Pruto-Nistrean a 
altor centre medievale importante de extragere şi 
prelucrare artistică a pietrei (Hotin, Gordineşti, 
Cosăuţi, Cetatea Albă).

Subsemnaţii au urmărit pentru prima oară 
în literatura de specialitate geneza şi evoluţia 
arhitecturii vernaculare în piatră din spaţiul 
Pruto-Nistrean în toată varietatea formelor sale, 
răspândirea ei în strânsă legătură cu dezvoltarea 
tehnicilor de extragere a pietrei şi a instrumentelor, 
între care un rol important are apariţia şi utilizarea 
în sec. XV-XVI în Moldova feudală a beschiei de o 
singură mână cu pânză oţelită, care a revoluţionat 
tehnicile de extragere şi prelucrare artistică a pietrei 
de calcar.

Au fost identifi cate etapele de extindere a 
Orheiului Vechi ca centru de iradiere a modelului 
arhitectural şi stabilite particularităţile mai mari 
sau mai mici ale celorlalte centre. Arhitectura 
vernaculară în piatră cercetată este rezultatul 
unei specializări în prelucrarea pietrei, începând 
de la desprinderea blocului de piatră din stâncă, 
continuând cu modelarea pieselor arhitecturale 
îndelung, intens, programat elaborate. Această 
arhitectură este expresivă, originală, dezvoltată 
plenar ca fenomen artistic şi-i fi resc integrată în 
peisajul cultural rural.

17 000 de imagini culese de autori din arhive, 
colecţii muzeale şi în satele din toate zonele 
Republicii Moldova fac proba unei civilizaţii 
a pietrei. Este o modalitate de a cunoaşte, a 
aprecia şi a susţine acest domeniu de unicitate în 
Europa.  
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